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Verzeichnis
Abkirzungsverzeichnis:
a) allgemein
ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fir Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Hohere Naturschutzbehorde
LSG: Landschaftsschutzgebiet
NSG: Naturschutzgebiet
UNB: Untere Naturschutzbehérde
b) Rote Listen und ihre Gefahrdungsgrade
RL D Rote Liste Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y, Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
¢ nicht bewertet
RL BY Rote Liste Bayern
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 geféhrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr geféahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell geféahrdet)
Y, Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
c¢) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie
EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH  Fauna, Flora, Habitat
KBR  Kontinentale biogeographische Region
LRT  Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB  Standarddatenbogen
EOAC-Reproduktionsstatus
Al Art wahrend der Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt
A2 Singende Mannchen zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat anwesend
B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet
B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen
Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans mit Grunord-
nungsplan sowie Vorhaben- und ErschlieBungsplans "Bulrgersolarpark Sugenheim”, fir eine PV-
Anlage 6stlich des Marktes Sugenheim im Landkreis Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim, ist es
erforderlich zu prufen, ob artenschutzrechtliche Belange berthrt sind.

Die saP wurde im Februar 2021 angefragt und beauftragt und vom Biuro fUr 6kologische Studien
Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Geléandearbeiten wurden am
2.4.2021, 1.5, 22.5. und 18.6.2021 durchgefihrt und hierbei v.a. Vogel kartiert und nach
Zauneidechsen gesucht (Bearbeiter: H. Schlumprecht, P. Rossner, I. Schemm).

Die Planungsflaiche wird als Acker genutzt. Randlich befindet sich ein schmaler Streifen von
Einsaat-Klee. Baume oder Gebaude sind nicht auf der Flache.

Die saP wurde durchgefuhrt nach den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums, verfiigbar
unter http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der StralRenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prufung” im Rahmen von Planungsverfahren

ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

Als Arbeitshilfe zur Berucksichtigung dieser Vorgaben zum Artenschutz in straenrechtlichen Ge-

nehmigungsverfahren hat die Oberste Baubehtrde im Einvernehmen mit dem Bayerischen

Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der natur-

schutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Stral3enbau - saP"

(Fassung mit Stand 01/2015) herausgegeben.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten

zu bericksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17

Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige

Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben flr andere Projekte

als StralRenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,

daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefihrt.

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen, ermittelt und dar-
gestellt.

o die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Gemall Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen

Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen

Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng

oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten

des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
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Einleitung 2

fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten
relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen in Fruhjahr und Sommer 2021 zur Erhebung der saP-relevanten Vogel-
und Reptilien-Arten. Die Vogelarten wurden nach der Revierkartierungsmethode ermittelt
(Sudbeck et al. 2005), die Reptilien nach Methodenstandard R1 (Sichtbeobachtung) von Alb-
recht et al. (2014).

2) Suche nach Raupenfutterpflanzen von  saP-relevanten  Schmetterlingen  (z.B.
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina).

3) Suche nach standdrtlichen Voraussetzungen fur Reptilien (notwendige Habitatrequisiten fur
Reptilien wie die Zauneidechse).

Fur die Relevanzprifung wurde der Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU, Homepage
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials fir den Landkreis ausgewertet.

Fur die Relevanzprifung wurden weiter folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbrei-
tungskarten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere
ohne Flederméause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (André et al.
2019), Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie GefaRpflanzen (Schonfelder & Bresinsky
1990), Tagfalter (LfU & ABE 2007).

Die Bedeutung des Planungsgebiets fir saP-relevante Arten wird aufgrund der Geléandeerhebung,
der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (André et al. 2019, Bauer et al.
2005; Finfstlick et al. 2010) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Gliederung und Text:

Die Gliederung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), ihre Vorgehensweise und
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich auf die mit Schreiben der
Obersten Baubehorde vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur
Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der
Strallenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise" wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile
und einer Neufassung des BNatSchG vom 15.9.2017 erneut aktualisiert.

Weitere Details zur Vorgehensweise und Texterstellung einer saP in Bayern sind der Homepage
des BayStMWBV (2020) und der dort verdffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand
9.1.2020) zu entnehmen
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; siehe auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand:
14.01.2019), und https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm.

Die neue Arbeitshilfe des bayerischen LfU (Schindelmann & Nagel 2020) wurde beriicksichtigt
(Stand Februar 2020).

Zoologische Erhebungen:
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Einleitung 3

Die angewendete Revierkartierungsmethode zu Erhebung von Vogelarten nach Sudbeck et al.

(2005) beinhaltete

o die Erhebung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten (saP-relevante Vogelarten)
durch Sichtbeobachtung, Verhtéren und Klangattrappe durch flachendeckende Begehungen
des Untersuchungsgebiets an mehreren Terminen. Hierzu wurde das Planungsgebiet entlang
auf der Ackerflache und auf Nutzungsgrenzen und Saumen bei geeigneter Witterung
begangen.

e das Eintragen der beobachteten Vogelarten mit Hilfe von Artkiirzeln und Verhaltenssymboliken
aller revieranzeigenden Merkmalen (gemafl Siddbeck et al. 2005), in Luftbilder (hier
GoogleMaps), die pro Erhebungstermin erstellt wurden (sogenannte , Tageskarten® nach Sud-
beck et al. 2005) und

e aus der Aggregation aller Bearbeitungsdurchgédnge die Ermittlung der Anzahl von Revieren
oder Brutpaaren im Untersuchungsgebiet.

Die Lage der naherungsweise ermittelten Reviere und ihrer Reviermittelpunkte im Untersuchungs-
gebiet und ihres EOAC-Reproduktionsstatus (Brutstatus oder Nahrungsgaste) wurde in einem
GIS-Programm (QGIS) dokumentiert. Hierauf beruhen die Dichteschatzungen fir alle relevanten
Vogelarten aufgrund der ermittelten qualitativen und quantitativen Artnachweise, die dann fur die
Bemessung der CEF-MalRnahmen ausschlaggebend sind.

Bei der Suche nach Reptilien (hier Zauneidechse) nach Methodenstandard R1 von Albrecht et al.
(2014) erfolgte ein langsames und ruhiges Abgehen von allen flr 0. g. Reptilienarten geeigneten
Habitate (v.a. entlang von Wegen, Wegraine, Saume) und die gezielte Absuche von Strukturen,
die sich als Versteck oder Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze eignen konnten,
jeweils durch Sichtbeobachtung.

Bei der Erhebung der Vogelarten und der Suche nach Zauneidechsen wurden auch Raupenfutter-
pflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwéarmer und Thymian- oder Wie-
senknopf-Ameisenblaulingen), falls vorhanden, notiert und in Luftbilder eingetragen.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird derzeit als Acker genutzt. Am sidlichen Rand der
Planungsflache befindet sich ein schmaler Streifen von Einsaat-Klee. Baume oder Geb&ude sind
nicht auf der Flache.

Strukturen, die fur saP-relevante Tier- oder Pflanzenarten bedeutsam sein kénnten, sind auf der
Planungsflache nicht vorhanden, aufgrund der ackerbaulichen intensiven Nutzung.

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten (gemaf3
bayernatlas.de), ebenso nicht in einem Landschaftsschutzgebiet oder einem Naturpark.

Der GrolRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt — aufgrund der ackerbaulichen Nutzung -
nicht auf der geplanten PV-Anlagenflache vor. Damit besteht kein Potenzial fiir die beiden
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius. Fir den Thymian-
Ameisenblauling M. arion sind ebenfalls aufgrund der ackerbaulichen Nutzung keine
Futterpflanzen vorhanden (Dost und Thymian).

PV-Anlage Ullstadt - Sugenheim Buro fur 6kologische Studien
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Einleitung 4

Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder das Rauhaarige oder Schmalblattrige Weidenréschen (Epilobi-
um hirsutum oder angustifolium), Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers, sind auf-
grund der Acker-Nutzung auf der Flache nicht vorhanden. Damit besteht kein Potenzial fir diesen
Nachtfalter.

Fir die Gbrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (v.a. Wald-Arten z.B. Wald-
und Moorwiesenvigelchen, Heckenwollafter, Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, Gro-
Ber und Blauschillernder Feuerfalter, Apollo und Schwarzer Apollo) sind ebenso keine
Futterpflanzen sowie keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass
Vorkommen entsprechender Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Baume, die fur xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf der
Planungsflache nicht vorhanden, wie sich aus den Kartierungen ergab. Ein Vorkommen dieser
Arten kann daher ausgeschlossen werden.

Die Flache wurde 2021 als Acker zum Getreideanbau genutzt. Strukturen, die fur die
Zauneidechse geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten sein koénnten, sind auf der
Planungsflache nicht vorhanden.

Die Planungsflache weist keine Stand- oder FlieRgewasser auf, auch nicht randlich. Reproduktive
Vorkommen saP-relevanter Amphibien- oder Libellenarten oder Muscheln sind somit nicht mdglich.

Sudlich der geplanten Anlage befindet sich ein Mischwald, siehe folgende Planausziige und
Luftbilder.

PV-Anlage Ullstadt - Sugenheim Buro fur 6kologische Studien
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Einleitung 5

Abbildung 1: Lage der Planungsflache

Quelle: Max Solar
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PRAAMBEL

Der Markt gem. § 10 des der Fassung (1. d. F.) der Bekanntmachung

wom 03.11.2017 (BGEL | 8. M) mm@wmdmm ||denaemmmm.|0.2022(ﬁﬁal 18, I'ﬂﬂlﬂd
GO) L. d. F. der

des Art. Z3 der den Fi

22.08.1996 (GVBI. 5. 796, BayRS 2020-1- 141mmmmmsnm2mammmnmm

{GVBI. 5. 374) sowie des Art 81 der Bayerischen Bauordnung (BayB0) I. d. F. der Bekanntmachung vom 14.08.2007

(GVEL 5. 588, Buyﬁs21321-81alammmde§§1md2mmmmu2022(0\'&&6501

und der Verordnung tiber die baliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO) | d. F. der

m2111.21:1?(Baau&am;.mwmmmzmemmmMJmm1
Bebauungsplan als Satzung.

Bekanntmachung
(EGBL. | 5. 1802), diesen

<

6328-1041-001

Abbildung 2:  Auszug aus dem Bebauungsplan
Quelle: TEAM4, Herr Wehner; Stand 14.1.2023
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A. Festsetzungen durch Planzeichen

1. Art der baulichen Mutzung
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 11 Abs. 2 BauMNVO)

Sonstiges Sondergehist
Zweckbastimmung "Photovoltaik®

2. Mal der baulichen Nutzung
(59 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 Abs. 2 BauNVD)

0,5 Grundflachanzahl (GRZ)
4.5 m Maximale Hihe der baulichen Anlagen

3. Bauweise und liberbaubare Grundstiicksflache
[§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGE, §§ 22 und 23 BauNV0)

— Baugrenze

4. Verkehrsflichen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

] Private Verkehrsflachen (Zufahrt)

5. Flachen oder Malnahmen fiir Bepflanzungen sowie zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschafit

(§9 Abs. 1 Nr. 25; § 1a Abs. 3 BauGB LV.m. § 9 Abs. 1a Satz 2 BauGB)

m exteme Ausgleichsflachea = CEF -Flache fur Feldlerche

Entwicklungsziels
- Extensives Grinland G212 (Malnahme 1)

D Einzelstréucher und Strauchgruppen (Maknahme 2)

| Bluhstreifen (CEF-Manahme fur for die Feldlerche )

6. Sonstige Planzeichen

D Grenze des rdumlichen Geltungsbersichs des Bebauungsplans (§ 9 Abs. 7 BauGB)

m LSG Naturpark Steigerwald (§ 8 Abs. 6 BauGB)

@ Bodendenkmal (§ 9 Abs. & BauGE)

Hinweise

561 vorhandens Grundsticksgrenzen (mit Flumummen)

20 k- Freieitung

B
@ Biotope k. amtl. Kartisrung L mit Mummer (aulerhalb des Geltungsbermreiches)

Abbildung 3: Legende zum Bebauungsplan
Quelle: TEAM4, Herr Wehner; Stand 14.1.2023
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Einleitung 8

Abbildung 4: Reviere Feldlerche im Luftbild

Lage und Anzahl von Revieren saP-relevanter Vogelarten:

Fl: Feldlerche: 10 Reviere, EOAC-Status B4; 2 weitere au3erhalb Planungsflache (unter und nahe
Strom-/Telefon-Leitung)

Weitere saP-relevante Tier-Arten: keine

Weitere saP-relevante Pflanzen-Arten: keine

Weitere saP-relevanter Vogelarten der Agrarlandschaft (folgende Abbildung)
Re: Rebhuhn (1 Paar)
St: Schafstelze (4 Reviere)

Weitere nachgewiesene saP-relevante Vogelarten von Hecken, Gebuschen und Waldrandern
(darauf folgende Abbildung): Neststandorte vom Vorhaben nicht betroffen, da in randlichen
Geholzen

Bp Baumpieper

Dg Dorngrasmiuicke
Gu Grinspecht

Kg Klappergrasmucke
Fs Feldschwirl

PV-Anlage Ullstadt - Sugenheim Buro flr dkologische Studien
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Abbildung 5: Reviere weiterer saP-relevanter Vogelarten im Luftbild
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1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante Informa-
tionen

Biotope:

Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind gemaf bayernatlas.de auf der Planungsflache nicht
vorhanden.

Die Planungsflache liegt — laut Bayernatlas — nicht in einem Landschaftsschutzgebiet, aber im
Naturpark Steigerwald. Sie liegt nicht in einem Naturpark, ebenso nicht in Natura 2000-Gebieten.
Am Suidrand grenzt das ,LSG innerhalb des Naturparks Steigerwald (ehemals Schutzzone)® an
(laut bayernatlas.de).

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhohlen und Stamm- und Ast-Spalten oder ab-
platzende Rindenstiicke kommen nicht vor. Potenzielle Quartiere von Baumhohlen-bewohnenden
Vogelarten (z.B. Spechte, Kauze, und Kleinvogelarten wie z.B. Feldsperling) oder Baumhdohlen-
bewohnenden Fledermausarten sind somit grundsatzlich nicht betroffen. Die Flache wurde 2021
als Acker genutzt. Strukturen, die fir die Zauneidechse geeignete Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sein kénnten, sind auf der Planungsflache (=Acker) nicht vorhanden. Insbesondere
am sidlich gelegenen Waldrand sidlich der geplanten PV-Anlage wurde nach Zauneidechsen
gezielt gesucht, jedoch bei keinem Begehungstermin Individuen gefunden.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet
ist.

1.6 Im Planungsgebiet vorkommende saP-relevante Arten

Im UG wurden 2021 die folgenden saP-relevanten Arten auf der Planungsflache nachgewiesen:

Kirzel | Artname Status im UG

Fl Feldlerche Brutvogel, mit 10 Revieren auf der Planungsflache
EOAC-Status B4

Re Rebhuhn Brutvogel, mit 1 Revier auf der Planungsflache
EOAC-Status B3

St Schafstelze Brutvogel, mit 4 Revieren auf der Planungsflache
EOAC-Status B4

Nicht betroffen sind:

Randliche Vorkommen, Nistplatze in Gehdlzen und Geblischen aul3erhalb der PV-Flache,
EOAC-Status B4

Bp Baumpieper 3 Reviere im Suden und Osten

Dg Dorngrasmiicke 3 Reviere im Siden und Westen

Gu Grinspecht 3 Reviere im Suden und Osten

Kg Klappergrasmiicke | 1 Revier im Westen, 1 Revier im Norden
Fs Feldschwirl 1 Revier im Westen

Weitere Vogelarten der offenen Feldflur, wie Kiebitz oder Wachtel, wurden trotz gezielter Suche
nicht ermittelt. Kiebitz: die Planungsflache ist zu trocken, feuchte Mulden oder Nassstellen sind
nicht vorhanden.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kon-
nen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung fiihrt zur Uberbauung mehrerer Feldlerchen-Reviere
(N=10, EOAC-Status B4), weiter von 4 Revieren der Schafstelze (EOAC-Status B4) und 1 Revier
des Rebhuhns (EOAC-Status B3).

Die geplante PV-Anlage filhren somit dazu, dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten saP-relevanter
Arten (=Feldlerche, Schafstelze, Rebhuhn) direkt beansprucht werden.

Randliche Vorkommen von in Gebischen oder Baumen britende Arten (nachgewiesen sind z.
Dorn- und Klappergrasmicke, Feldschwirl) oder am Boden britende Arten wie der Baumpieper
werden nicht beansprucht, ihre Brutplatze werden nicht Gberbaut. Durch die Umwandlung von
Acker in Grinland unter den PV-Modulen verringert sich die Pestizidbelastung der Flache, d.h.
was positive Auswirkungen auf die Bestéande an Vogelarten im Umfeld haben durfte.

Gemalf den Ausfilhrungen des bayer. Bauministeriums (StMWBY 2021) gilt:

s,ourch 0kologisch hochwertige Gestaltungs- und Pflegemalinahmen auf der Anlagenflache
konnen erhebliche Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts minimiert werden. Werden die
Gestaltungs- und Pflegemaflnahmen im Optimalfall flachendeckend umgesetzt, kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen des Naturhaushalts komplett vermieden werden.

Unter 6kologisch hochwertig gestalteten und gepflegten PV-Freiflichenanlagen sind grundsatzlich
Anlagen zu verstehen, auf denen ein extensiv genutztes, arten- und blitenreiches Griunland
entwickelt und gepflegt wird, das sich in Arten- und Strukturausstattung am Biotoptyp ,MéaRig
extensiv genutztes, artenreiches Griinland” (= BNT G212) orientiert.”

Fir die Entwicklung und Pflege von arten- und blutenreichem Griunland sind folgende MalRgaben

zu beachten:

e Grundflachenzahl (= GRZ = Mal3 der baulichen Nutzung) < 0,5

e zwischen den Modulreihen mind. 3 m breite besonnte Streifen

¢ Modulabstand zum Boden mind. 0,8 m

e Begriinung der Anlagenflache unter Verwendung von Saatgut aus

e (gebietseigenen Arten bzw. lokal gewonnenen Mahgut,

e keine Dingung,

e Kkein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,

e 1- bis 2- schirige Mahd (Einsatz von insektenfreundlichen Mahwerk, Schnitthéhe 10 cm) mit
Entfernung des Mahguts oder/auch

e standortangepasste Beweidung oder/auch

e Kein Mulchen
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Quelle:  https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/baurechtundtechnik/25_rundschreiben_freiflaechen-
photovoltaik.pdf

Das bayer. Bauministerium empfiehlt somit einen Modulreihenabstand, der zu mind. 3 m breiten
besonnten Streifen fihrt. Bei dieser Breite ist mit Feldlerchen innerhalb der Anlage zu rechnen
(siehe auch BNE 2019).

Mit einem geplanten Modulreihenabstand von 3,5 m (siehe Umweltbericht, Kap.10) erflllt die
geplante Anlage die obigen MalRRgaben des bayer. Bauministeriums (StMWBV 2021). Diese
Planung des Modulreihenabstands erfillt auch die Empfehlungen von Hietel et al. (2021) far
biodiversitatsfreundliche Solarparks.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen, da es
durch bestehende Feldwege auf der Westseite bereits erschlossen ist. Fur die Baudurchfiihrung
werden keine neuen Straf3en bendtigt.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen

gegenlber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdaushub, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die Ubliche Nutzung (Acker) charakterisiert.

Erschitterungen
Baubedingt kommt es vorlibergehend zu einer Erhéhung von Erschiitterungen gegeniiber dem
jetzigen Zustand.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Anlagenbedingt werden keine zusatzlichen Flachen - Uber die baubedingten Flachen hinaus — in
Anspruch genommen.

Die Realisierung des Planungsvorhabens fuhrt zum Verlust von Flachen von Lebensrdumen mit
kurzer Entwicklungsdauer (Acker)

Habitate saP-relevanter Arten gehen verloren: dies sind Feldlerchen-Reviere (N=10, EOAC-Status
B4), 4 Reviere der Schafstelze (EOAC-Status B4) und 1 Revier des Rebhuhns (EOAC-Status B3).

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kénnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht. Das Planungsgebiet ist Uber die
bestehenden Zuwegungen (Feldwege im Westen) bereits erschlossen. Erhebliche zusatzliche Zer-
schneidungswirkungen sind aufgrund dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.
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2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Ublicherweise ist in einer Satzung eines Bebauungsplans ein Freihalteabstand zwischen Gelande
und Zaununterkante von 15 cm als Durchlass fur Kleintiere festgelegt. Eine Barrierewirkung fur
Kleintiere wie Feldhase oder Igel ist damit nicht gegeben.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhohter Verkehr) kann es zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissio-
nen gegeniber dem jetzigen Zustand kommen.

2.4.3 Optische Stoérungen

Direkte Auswirkungen auf neben dem Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — Uber die
direkte Uberbauung des Lebensraums auf der Planungsflache hinaus — werden vermieden, da in
der Satzung des Bebauungsplans eine maximal Héhe der Einfriedung von 2,5 m Uber Oberkante
Gelande festgelegt ist (Punkt C3).

Die in der Satzung festgesetzte Hohe von 2,5 m ist eine Hohe, wie sie von durchschnittlichen
Hecken oder Geblschen in der Agrarlandschaft erreicht wird, d.h. wird nicht als Ausléser eine
.Kulissenwirkung“ auf die in der Agrarlandschaft lebenden Feldlerche angesehen (d.h. keine
massive Vertikalstruktur wie ein Gebdude oder ein Nadelwald-Rand, wie am Sidrand der
Planungsflache).

Mit dem nachfolgend dargestellten Beispiel lassen sich ,optische Stérungen® behandeln und
negative AufRenwirkungen minimieren. Zudem entstehen durch die randliche Eingrinung viele
Nistplatzmdglichkeiten fir in  Gebuschen briutende Vogelarten, d.h. aufgrund der
Strukturanreicherung mit Gehdlzen. Hiervon kdnnen die nachgewiesenen Arten Dorn- und
Klappergrasmiicke oder Feldschwirl profitieren, ebenso das Rebhuhn (Deckung,
Versteckmoglichkeiten).

Schemaskizze Ubergang Eingriinung - Einfriedung - Modultische
A I TSR WGATE | PSP IR D T AT BT | DT DD i S R W T ol J RTINS TLIATW | S D Bl DT TS

i%gr S

o P T W LN A T T P D TP
T 20m 1 150m & 150m F |
S00m 1

Ta am

Ausgleichsflache 1 Sondergebiet

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieRung und Anbindung werden fiir das Planungsvorha-
ben nicht bendtigt, da im Westen ein Feldweg verlauft. Daher ist nicht zu beflrchten, dass das
Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvogel und Fledermé&use) permanent erheblich steigen wird. Das
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Kollisionsrisiko (v.a. Kleinvogel und Flederméuse) ist abh&ngig von der Geschwindigkeit und dem
Verkehrsaufkommen.

Die auf der Planungsflache kinftig mdglichen Fahrten durch Wartungsfahrzeuge der PV-Anlage
sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit einer Landstral3e vergleichbar, sondern niedriger,
und Fahrzeuge im Planungsbereich treten nur bei Wartungsarbeiten auf.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 Mallnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
riicksichtigung folgender Vorkehrungen:

Erforderlich ist, dass der Aufbau der PV-Anlage nicht in der Brutzeit von Feldlerche, Rebhuhn oder
Schafstelze liegt, oder Vergramungsmalnahmen durchgefuhrt werden.

VermeidungsmafRnahme 1

V1: Die BaumalBBnahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufihren oder ganzjahrig,
sofern durch anderweitige Malnahmen (geeignete Vergramungsmalnahmen (z.B.
Schwarzbrache mit Umbruch alle 7 Tage) i.V.m. funktionswirksamen CEF-MalRnahmen)
sicher gestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des 8§ 44
BNatSchG nicht erfullt werden.

Diese Beschrankung der Bau-Zeiten ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestande von saP-
relevanten Vogelarten (=Feldlerche, Rebhuhn, Schafstelze) vorkommen.

Falls die BaumalRBnahmen wéahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden, kdnnten Konflikte mit dem
Artenschutzrecht gegeben sein (T6tungsverbot).

Brut: Als Bodenbriter baut die Feldlerche ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegeta-
tion, Feldlerchen briten ab Marz oder April (Erstbrut), Zweitbruten meist ab Juni; meist 2 Jahres-
bruten. Brutzeit: Anfang Marz bis Ende August; Eiablage ab Mitte Marz (nach Angaben des bayer.
LfU; https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis). Auch
Schafstelze und Rebhuhn legen ihre Nester am Boden an.

Wenn die Baumalinahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes und die damit ver-
bundenen Arbeiten wie Oberboden-Abschieben, Befahren, Ablagern etc. aulRerhalb der Brutzeit
dieser Arten durchgefiihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten von Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Stérungs-
und Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrdchtigungen fur
Vogelarten dieser okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflrchten. Die Verbotstatbestinde
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der BaumalRnahmen auf3erhalb der Brutzeit
von Feldlerche, Rebhuhn, Schafstelze — dann nicht einschlagig.

Evtl. notwendige VergramungsmafRnahmen: Herstellung einer ,Schwarzbrache®, d.h. ab Anfang
Méarz alle 7 Tage grubbern und eggen, falls wahrend der Brutzeit der Art die PV-Anlage errichtet
werden sollte.
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3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen okologi-
schen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-MafRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforder-
lich, da 10 Reviere der Feldlerche aufgrund der geplanten Errichtung einer PV-Anlage beansprucht
werden und permanent verloren gehen. Diese CEF-Malinahmen bemessen sich wie im Anhang 2
dargestellt (unveréffentlichte Empfehlungen des bayer. LfU 2017, bzw. Schreiben der UNB des
Landkreises vom 1.4.2021).

Vogelarten:

CEF-MaRnahme 1 : AusgleichsmalRnahmen im Umfang von 10 Revieren: pro Revier jeweils
eine CEF-Malinahme:

e Anlage Mallnahmenpaket 1: 10 x Lerchenfenster mit Bluh- und Brachestreifen, oder

e Anlage MaBnahmenpaket 2: 10 x Bluhflache — Bluhstreifen — Ackerbrache, oder

e Anlage Mallnahmenpaket 3: 10 x Erweiterter Saatreihenabstand

Details der MalRnahmenpakete siehe Anhang 2

Die CEF-Malinahme dient dazu, dass der Giberbaute Lebensraum fur die 10 Reviere Feldlerche an
anderer Stelle wieder hergestellt wird. Eine Kombination der MaRnahmen oder eine Aufteilung
zwischen den auszugleichenden 10 Revieren auf die MaBBnahmenpakete ist moglich. Die
MaRnahmen fur die Feldlerche nitzen auch Schafstelze und Rebhuhn, daher sind keine
spezifischen und zuséatzlichen CEF-MalRnahmen flr diese Arten notig.

Die CEF-MalBnahmen sind im rdumlichen Zusammenhang umzusetzen (optimal im
Gemeindegebiet), Anforderungen der UNB siehe hierzu Anhang 2.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage der CEF-Flache:

Die zugeordnete externe Ausgleichsflache gemald 8 9 Abs. 1a BauGB stellt die FI.Nr. 593 in der

Gmk. Ullstadt (M 1: 2000) mit einer Flache von 50.000 m? dar, siehe folgender Auszug aus dem

Bebauungsplan, Stand 14.1.2023:

Laut Satzung des Bebauungsplans, Punkt 4.3, werden folgende MaBhahmen umgesetzt:

o Einsaat einer standortspezifsichen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der
standorttypischen Segetalvegetation auf 50 % der Flache aus niedrigswiichsigen Arten mit
Mindestbreite von 10 m und Mindestlange von 100 m, Ansaat mit reduzierter Saatgutmenge
(max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge) zur Erzielung eines lickigen Bestands,
Fehlstellen im Bestand sind zu belassen.

o Anlage eine selbstbegriinenden Brachestreifens mit jahrlichem Umbruch auf 50 % der Flache
mit Mindestbreite von 10 m und Mindestlange von 100 m

¢ Kein Dunger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz sowie keine mechanische Unkrautbekampfung
auf den Bluh- und Brachestreifen

o Keine Mahd, keine Bodenbearbeitung wahren der Brutzeit von Anfang Marz bis Ende August.

e Herstellung der Funktionsfahigkeit der Bluhstreifen durch jahrliche Pflege mit Pflegeschnitt im
Frahjahr von Brutbeginn bis Anfang Méarz, kein Mulchen.

Erhaltung der Brache / Bluhstreifen auf derselben Flache fir mindestens 2 Jahre (danach
Bodenbearbeitung und Neuansaat i.d.R. im Frihjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel. Bei
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einem Flachenwechsel ist die MalRnahmenflache bis zur Frihjahrsbestellung zu erhalten, um
Winterdeckung zu gewéhrleisten.

Abbildung 6: Lage der CEF-Flache
Quelle: TEAMA4, Herr Wehner; Stand 14.1.2023

Die Flache ist gut fur die Feldlerche geeignet, da sie im Norden und Siden von bestellten
Ackerflachen umgeben ist. Da sie Uber 500 m lang ist, kdnnen die Feldlerchen ihre Nester in
einem ausreichend groRen Raum anlegen. Laut Literatur kann der Abstand von Feldlerchen-
Nestern ca. 80 m betragen, daher sind rein rechnerisch je 5 Feldlerchen-Nester entlang der
Flurstiicksgrenzen moglich, zumal direkt Ackerflachen angrenzen (siehe auch Bebauungsplan, S.
15).

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Maflinahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie). Unter Bezug auf GrofRe und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum
und im natdrlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Maf3-
nahmen (CEF-MaRRnahmen und Vermeidungsmafhahmen) ist festzuhalten, dass das Planungs-
vorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten fihrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadi-
gen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der bestehen-
den Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspriiche (vgl. Oberdorfer 1994) auf Acker oder Intensiv-
Griunland nicht verwirklicht sind und diese Arten einen Umbruch des Bodens oder einen mehrfa-
chen Schnitt pro Jahr nicht vertragen.

Bei den Kartierungen konnten auch keine Hinweise auf solche saP-relevanten Pflanzenarten ge-
funden werden. Daher ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Pla-
nungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4) ist erfillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formbléatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsfor-
men. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Bericksichtigung der vorgese-
henen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhoht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aufgrund der bestehenden Nutzung (Acker) sind reproduktive Vorkommen von saP-relevanten
Tierarten (z.B. Amphibien, Libellen, Tag- und Nachtfalter, Totholz-bewohnende Kéfer) nicht mog-
lich. Kleingewasser oder Baume kommen auf der Planungsflache nicht vor.

Vorkommen von saP-relevanten Tierarten kénnen im Planungsbereich zudem aufgrund der feh-
lenden Ausstattung an erforderlichen Kleinstrukturen, der Vegetation und der Nutzung ausge-
schlossen werden.

Das Planungsgebiet bietet fir saP-relevante Tierarten — mit Ausnahme von Vogelarten - keinen
geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habi-
tatstrukturen sowie FlachengréRen nicht mit den dkologischen Anspriichen dieser Arten Uberein-
stimmen.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen vor-
kommenden saP-relevanten Tierarten

fett streng geschuitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name wissenschaftlicher RLD | RLBY | EHZ ABR | EOAC-

Name / KBR Status
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u Brutvogel B4
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 s Brutvogel B3
Schafstelze Motacilla flava - - g Brutvogel B4
Tabelle 2: Ubersicht tiber das mogliche Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten auf der Verbotstatbe- Ausnahme nach §

Planungsflache stande 45 Absatz 7
BNatSchG

Saugetiere / Quartiere von Fledermausarten sind nicht nicht einschlégig Nicht erforderlich
Flederméuse betroffen, da weder Geb&aude noch Baume mit

Baumhohlen vorhanden sind. Ein Verlust
potenzieller Leitstrukturen ist nicht gegeben.

Saugetiere / Keine Hinweise auf mdgliche Habitate. nicht einschlégig Nicht erforderlich
Biber, Feld-
hamster, Luchs
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Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten auf der Verbotstatbe- Ausnahme nach §

Planungsflache stande 45 Absatz 7
BNatSchG

Amphibien Laichgewasser nicht vorhanden. Keine nicht einschlagig Nicht erforderlich
Nachweise.

Reptilien Keine Nachweise und keine Habitate. nicht einschlagig Nicht erforderlich

Libellen Larvalgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich

Xylobionte Keine Baume vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich

Kéfer

Schmetterlinge

Relevante Futterpflanzen nicht vorhanden.

nicht einschlagig

Nicht erforderlich

Weichtiere / | Laichgewdsser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Grol3krebse
Vogel Am Boden britende Arten wie die Feldlerche nicht einschlagig; | Nicht erforderlich

kommen in 10 Revieren vor, weiter die
Schafstelze (4 Reviere) und das Rebhuhn (1
Revier).

Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen sind daher

erforderlich (Bauzeiten-Beschréankung und
Bereitstellung Ersatzhabitate als CEF-
Maflinahme).

bei Durchfuhrung
von Vermeidungs-
Maflinahmen und
von CEF-Mal3-
nahmen

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus 8 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wabhrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vigeln wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr
von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die je-
weiligen Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen sig-
nifikant erhoht.
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Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologischen Gruppen wichtig:

a) Am Boden brutende Vogelarten wie die Feldlerche. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe
bauen jedes Jahr ein neues Nest.

Am Boden briitende Vogelarten wie die Feldlerche fallen unter diese Gruppe.
Von der Feldlerche wurden 10 Reviere im Frihjahr 2021 ermittelt, im EOAC-Status B3 oder hdher.
CEF-Malnahmen sind daher erforderlich.

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelart Feldlerche erfolgt, da die tkologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt bleibt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen vorkom-
menden Europdaischen Vogelarten

Kurzel | Artname Status im UG Lage der Reviere

Fl Feldlerche Brutvogel 10 Reviere betroffen

St Schafstelze Brutvogel 4 Reviere betroffen

Re Rebhuhn Brutvogel 1 Revier betroffen
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [X] unginstig — schlecht

Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den grof3en
Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie
fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich zum
Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Stiden Bayerns hat es jedoch einen Riickzug aus etlichen Rastern
gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfrankischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen
Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis)
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwas héher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf
daraus nicht auf eine Zunahme der Bestéande geschlossen werden, denn die Ursache fir einen
scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem anderen Schéatzverfahren. Fast 40% aller besetzten
Raster weisen eine Schatzung zwischen einem und maximal 20 Revieren auf, was eine enorme Aus-
dinnung der Bestande in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fur einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstiitzen den Negativprozess.

Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare.

Als "Steppenvogel” briitet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf grofie-
ren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Ginstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensiv-
grinland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und liickenhaft
ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisacker und meidet ab
April/Mai Rapsschlage.

Phanologie: Haufiger Brutvogel, Durchzigler, Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet Februar/Marz, ab September Schwarmbildung, Durchzug skan-
dinavischer Vogel September / Oktober, Wegzug Oktober.

Brut: Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab Marz oder April, Zweitbruten ab Juni; meist 2 Jahresbruten. -- Brutzeit: Anfang Mé&rz bis Ende Au-
gust.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Brutbestdnde der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache briitet, und die im Gemeindegebiet und im Landkreis verbreitet ist. Die Art kommt auf
der Planungsflache in 10 Revieren im Brutstatus B4 vor. Da diese Reviere Uberbaut werden, sind
CEF-MalZnahmen nétig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

Direkte Betroffenheit, da 10 Reviere auf der Planungsflache liegen, was zu einer Uberbauung des
Lebensraums fihrt, d.h. die Fortpflanzungsstatte geht verloren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Ausgleichsmafinahmen im Umfang von 10 Revieren.
= Anlage MaRnahmenpaket 1: Lerchenfenster mit Bliih- und Brachestreifen

= Oder
* Anlage MaRnahmenpaket 2: Bluhflache — Blihstreifen — Ackerbrache
= Oder

= Anlage MaRnahmenpaket 3: Erweiterter Saatreihenabstand
= Details der MalRnahmenpakete siehe Anhang 2

Schiadigungsverbotisterfilll: [ ]ja  [X] nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen Brutplatz-
verluste, oder die individuelle Tétung wéhrend der Bauzeit.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= keine
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Direkte Betroffenheit moglich:

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen oder
Baustelleneinrichtungen dazu fihren wiirden, dass Nester (auf Acker) in der Brutzeit Uberbaut,
Uberschittet oder Uberfahren werden wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw.
Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen
Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur die Baumaflinahmen aufRerhalb
der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Die Baumalinahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufiihren oder ganzjahrig,
sofern durch anderweitige MaRhahmen (geeignete Vergramungsmafinahmen (z.B.
Schwarzbrache mit Umbruch alle 7 Tage) i.V.m. funktionswirksamen CEF-MalRnahmen) sicher
gestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des 8 44 BNatSchG
nicht erflllt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Rebhuhn (Perdix perdix)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig ] ungiinstig — unzureichend  [X] unginstig — schlecht

Das Rebhuhn ist auBerhalb der Alpen und der héheren Mittel-gebirge in Bayern liickenhaft verbreitet.
Die Verbreitungsschwerpunkte liegen einerseits in Nordbayern (Frankisches Keuper-Lias-Land,
Mainfrankische Platten, Grabfeldgau und Oberpfalzisch-Obermainisches Hugelland, andererseits im
Donauraum und stdlich davon im Nieder-bayerischen Higelland, den Isar-Inn-Schotterplatten und
der Lech-Wertach-Ebene). GroR3flachig fehlt die Art im Alpenvorland etwa ab 500 m 0.NN und in den
Alpen.

Die aktuelle Bestandsschatzung fiir ganz Bayern liegt unter den Angaben aus dem
Erfassungszeitraum 1996-1999. Das Rebhuhn erlitt in ganz Mitteleuropa sehr grof3e
Bestandsabnahmen schon lange vor 1996. Die aktuellen Schatzungen zeigen, dass dieser Trend
noch immer nicht gestoppt werden konnte (BfN 2017).

Brutbestand in Bayern : 4.600-8.000 Brutpaare

Kurzfristiger Bestandstrend: Rickgang um > 20 % (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Perdix+ Perdix)

as Rebhuhn besiedelt vor allem offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren
mit unterschiedlichen Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie Hecken und
Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale Lebensraume. Auch Gebiete mit intensiv betriebenen,
aber klein parzellierten Sonderkulturen, wie das Niurnberger Knoblauchsland, werden dicht besiedelt.
Grenzlinienstrukturen, wie Rander von Hecken, Brachflachen, Ackern und Wegen spielen eine
wichtige Rolle. Ebenso Griinwege, an denen die Rebhuhner ihre vielféltige Nahrung sowie
Magensteine finden. Weitere Schlusselfaktoren sind Deckungsangebot im Jahresverlauf (Brachen im
Winter) und ausreichende Insektennahrung wahrend der Kilkenaufzuchtsphase. Nasse und kalte
Bdden werden gemieden. Wéarmere, fruchtbare Béden (L6, Braun- und Schwarzerde) in
niederschlagsarmen Gebieten mit mildem Klima weisen héchste Siedlungsdichten auf. Nur selten
vollziehen die Tiere gréRere Ortswechsel.

Phéanologie: Haufiger Brutvogel

Brut: Bodenbriter, das Nest wird in flachen Mulden angelegt. Der Familienverband ("Kette") bleibt bis
zum Winter zusammen

Brutzeit: Ende Méarz bis Anfang September; Eiablage ab Anfang April
Tagesperiodik: tagaktiv.

Das Rebhuhn ist in Bayern stark gefahrdet. Wesentliche Riickgangsursachen sind der Verlust von
geeigneten Lebensraumelementen wie Hecken, Feldrainen, Staudenfluren und Brachflachen durch
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (u.a. auch intensive Dingung, Biozideinsatz, haufige
Ackerbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu dichte Saatreihen, Wegebau). Mangelnde
Deckung und fehlende Grenzlinienstrukturen fihren gegen Ende des Winters in der
Paarbildungsphase zu geringeren Brutpaardichten. Hohe Brutverluste entstehen durch Intensitat und
Rhythmus der Bewirtschaftung, z.B. Gelegeverluste durch frihe Mahtermine. Verringerung der fur
das Jungenwachstum entscheidenden Insektennahrung, entstehen z.B. durch Einsatz von Herbiziden
und haufige Mahd (Vernichtung von Ackerwildkrautern).

Mdgliche Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MalRnahmen
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Betroffenheit der Vogelarten Rebhuhn (Perdix perdix)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

Erhaltung und Entwicklung einer kleinrdumig strukturierten Kulturlandschaft mit (Sommer-) Getreide
und Hackfruchtanbau sowie Férderung extensiver Landnutzungsformen

Erhaltung und Entwicklung von nahrstoffarmen Saumstrukturen, Brachestreifen sowie unbefestigten
Wegen

Anlage von Ackerrandstreifen, Anlage und Pflege (Mahd, Grubbern ab 1. August) von Acker-
Stilllegungsflachen und Brachen, doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat, Belassen von
Stoppelbrachen, reduzierte Diingung

Feld- und Wegrandunterhaltung: Mahd erst ab 1. August, keine Biozide

Lokale Population:

Die Brutbestéande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache britet, und die im Gemeindegebiet und im Landkreis verbreitet ist. Die Art kommt auf
der Planungsflache in einem Revier im EOAC-Brutstatus B3 vor (Beobachtung eines Paares zur
Brutzeit). Da dieses Revier Uberbaut wird, sind CEF-MalRnahmen nétig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Betroffenheit, da ein Revier auf der Planungsfléache liegt, was zu einer Uberbauung des
Lebensraums fuhrt, d.h. die Fortpflanzungsstétte geht verloren.
[] Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Die MalRnahmen fir die Feldlerche niitzen auch dem Rebhuhn, daher keine zusatzlichen
MaRnahmen erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen Brutplatz-
verluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= keine
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Direkte Betroffenheit méglich:
Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen oder
Baustelleneinrichtungen dazu fihren wiirden, dass Nester (auf Acker) in der Brutzeit Uberbaut,
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Betroffenheit der Vogelarten Rebhuhn (Perdix perdix)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

Uberschiittet oder tiberfahren werden wiirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw.
Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestéande verwirklicht. Diesen
Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fiir die Baumaflinahmen aufRerhalb
der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V1: Die Baumaflinahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufiihren oder ganzjahrig,
sofern durch anderweitige MaBnahmen (geeignete VergramungsmafRnahmen (z.B.
Schwarzbrache mit Umbruch alle 7 Tage) i.V.m. funktionswirksamen CEF-MalRnahmen) sicher
gestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG
nicht erflllt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Vogelarten Schafstelze (motacilla flava)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Wiesenschafstelze M. [f.] flava ist in Mitteleuropa nérdlich der Alpen, Sid-Skandinavien und
ostwarts bis in die nérdliche Kaspi-Region verbreitet. Zur Unterscheidung von den anderen
europdischen Schafstelzen-Spezies wird die Nominatform heute Wiesenschafstelze genannt.

Die Wiesenschafstelze ist llickig Uber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet. Das Brutareal hat sich
im Vergleich zur Erfassungperiode 1996-1999 wesentlich vergrof3ert. Eine SchlieBung von kleineren
Bestandsliicken, hauptséchlich sidlich der Donau, zwischen den Mittel- und Unterlaufen der
dealpinen Flusse, ist daftr vor allem verantwortlich. Die Art fehlt weitgehend weiter 6stlich im Isar-
Inn-Hugelland, ferner im Voralpinen Higel- und Moorland und in Mittelgebirgen sowie ganzlich in den
Alpen. Die aktuelle Bestandsschatzung liegt unter jener aus dem Zeitraum 1996-1999. Methodisch
bedingt sind Vergleiche der Zahlen beider Zeitraume allerdings problematisch. Die Besténde in
Bayern sind seit 1990 stabil (Stickroth 2017).

Brutbestand: 9.000-15.500 Brutpaare
Kurzfristiger Bestandstrend: stabil (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Motacilla+flava)

Die Art britete urspriinglich vor allem in Pfeifengraswiesen und bultigen Seggenrieden in
Feuchtgebieten. Heute besiedelt sie extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und
wechselfeuchtem Untergrund, sowie Viehweiden. Auch Ackeranbaugebiete mit einem hohen Anteil
an Hackfrichten (Kartoffeln, Riiben) sowie Getreide- und Maisflachen z&hlen zu regelméaRig
besetzten Brutplatzen. In der Naab-Wondreb-Senke werden z. B. neu entstandene Erdbeerkulturen
rasch besiedelt.

Phéanologie: Sparlicher Brutvogel in Bayern

Wanderungen: zahlreicher Durchzugler, Langstreckenzieher; Ankunft im Brutgebiet ab Anfang April,
Wegzug ab Ende Juli/Anfang August

Brut: Bodenbriter, Nest in dichter Vegetation versteckt, in nassem Gelande auf Erdhiigeln oder
Bulten

Brutzeit: Mitte April bis Ende Juli; Legebeginn ab Anfang Mai
Tagesperiodik: tagaktiv Zug: tags
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Die Wiesenschafstelze ist in Bayern nicht gefahrdet. Auf der Roten Liste wandernder Vogelarten wird
sie als ungeféhrdet eingestulft.

Bedroht ist die Wiesenschafstelze, vor allem wiesenbriitende Populationen, durch Entwésserung,
Flurbereinigung mit Verlust von Kleinstrukturen und Nutzungsintensivierung mit Diingung,
Biozideinsatz und mehrmaliger Mahd. Weiterhin sorgen moderne Methoden der
Ackerbewirtschaftung fir Brutausfalle. Zunehmende Versiegelung und Bebauung der Landschaft
reduzieren Nahrungs- und Bruthabitate.
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Betroffenheit der Vogelarten Schafstelze (motacilla flava)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache britet, und die im Gemeindegebiet und im Landkreis verbreitet ist. Die Art kommt auf
der Planungsfléache in vier Revieren im EOAC-Brutstatus B4 vor. Da diese Reviere Uberbaut werden,
sind CEF-Malinahmen nétig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Betroffenheit, da vier Reviere auf der Planungsflache liegen, was zu einer Uberbauung des
Lebensraums fiihrt, d.h. die Fortpflanzungsstétte geht verloren.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Die MalRnahmen fiir die Feldlerche niitzen auch der Schafstelze als bodenbriitende Vogelart,
daher keine zusatzlichen Malinahmen erforderlich.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen Brutplatz-
verluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= keine
] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Storungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Direkte Betroffenheit méglich: Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen
Baufeldberdumungen oder Baustelleneinrichtungen dazu fihren wirden, dass Nester (auf Acker) in
der Brutzeit Uberbaut, Uberschittet oder Uberfahren werden wiirden und damit Verletzungen oder
Totungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestande
verwirklicht. Diesen Tatbestéanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir die
BaumalRnahmen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V1: Die Baumalinahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufiihren oder ganzjahrig,
sofern durch anderweitige MaBhahmen (geeignete Vergramungsmafinahmen (z.B.
Schwarzbrache mit Umbruch alle 7 Tage) i.V.m. funktionswirksamen CEF-Malinahmen) sicher
gestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG
nicht erflllt werden.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fur eine ausnahms-
weise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestéande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich be-
troffen sind, wenn entsprechende MaRRnahmen (Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen) durchge-
fuhrt werden.

Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen MafRnahmen, die als Festlegungen zu Vermeidungs- und
CEF-MaRRnahmen in das Planungsverfahren eingebracht werden kdnnen, besteht kein Bedarf fur
eine Beantragung einer Ausnahmeregelung.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgelost werden, ist eine Priifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.
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6 Gutachterliches Fazit

Das Planungsvorhaben fuhrt nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts,
wenn spezifische MaRBnahmen durchgefihrt werden. Ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44
BNatSchG liegt bei Durchfiihrung folgender MaRhahmen nicht vor:

Vermeidungsmalnahmen

e V1: Die BaumalRnahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten zwischen Anfang September und Ende Februar durchzufihren oder
ganzjahrig, sofern durch anderweitige Maflnahmen (geeignete
VergramungsmaRnahmen (z.B. Schwarzbrache mit Umbruch alle 7 Tage) i.v.m.
funktionswirksamen CEF-MalRnahmen) sicher gestellt wird, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Sinne des 8§ 44 BNatSchG nicht erfullt
werden.

CEF-MalRnahme 1 : AusgleichsmalRnahmen im Umfang von 10 Revieren, durch
e Anlage Mallnahmenpaket 1: Lerchenfenster mit Bluh- und Brachestreifen
e Oder
e Anlage MaBnahmenpaket 2: Blihflache — Bliuhstreifen — Ackerbrache
e Oder
¢ Anlage Mallnahmenpaket 3: Erweiterter Saatreihenabstand
e Details der MalBnahmenpakete siehe Anhang 2

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten werden nicht beschadigt oder
zerstort (auf der Planungsflache keine Horste vorhanden), ebenso keine Baume mit Hohlen.

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen Malinahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Bei der Planung wurden, unter Bertlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, alle
Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung berticksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehe-
nen MalRnahmen bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und
verschlechtert sich nicht.

Sonstige saP-relevante Arten:

Keine weiteren Malinahmen erforderlich, da keine weiteren saP-relevanten Arten auf der
Planungsflache nachgewiesen wurden. Habitate weiterer saP-relevanter Arten konnten aufgrund
Vegetation, Acker-Nutzung und Raumstruktur der Planungsflache nicht im Planungsbereich
ermittelt werden und sind aufgrund des Fehlens entsprechender Voraussetzungen im
Planungsbereich auch nicht zu erwarten.

Fur sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflache derzeit kein
Habitatpotenzial, ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestdnde des
speziellen  Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei Durchfiihrung der
vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen und CEF-Mal3nahmen nicht entgegen.
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Die randlich nachgewiesenen Vogelarten, die in Gebuschen oder am Waldrand nisten, werden
durch das Planungsvorhaben nicht direkt betroffen. Da Acker in Griinland (unter den PV-Modulen)
umgewandelt wird, durfte sich fir diese Arten die Nahrungssituation bessern. Durch die Ubliche
Eingrinung der PV-Anlage mit GeblUschen steht diesen in Gebilschen nistenden Vogelarten
kunftig mehr Nistplatzmoglichkeiten zur Verfugung.

Bayreuth, 30.1.2023
rDv - H\_%Arﬂw

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht

PV-Anlage Ullstadt - Sugenheim Buro fir 6kologische Studien
saP_Sugenheim_30 01 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Quellenverzeichnis 32

7 Quellenverzeichnis

Albrecht, K., T. Hor, F. W. Henning, G. Topfer-Hofmann, & C. Grinfelder (2014): Leistungsbe-
schreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftspla-
nerischen Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvor-
haben FE. 02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.

Andrg, E., Assmann, O., Durst, T., Hansbauer, G. & Zahn, A. (2019): Amphibien und Reptilien in
Bayern. Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer.

Bauer H.-G., Bezzel, E. & Fiedler, W. (2005): Kompendium der Végel Mitteleuropas — alles Uber
Biologie, Gefahrdung und Schutz. 2. Aufl., Bd. 1: Nonpasseriformes, Bd. 2: Passerif-
ormes, Bd. 3 Literatur und Anhang. Aula-Verlag, Wiebelsheim.

Bauer, H.G., Berthold, P., Boye, P., Knief, W., Stidbeck, P. & Witt, K. (2007): Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. 4., Uberarbeitete Fassung. Berichte zum Vogelschutz 44: 23-82.

Bayer. LfU (2006): Downloadbare Informationsbléatter zu den Artengruppen der FFH-Richtlinie.
URL www.Ifu.bayern.de, Augsburg.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2003a): Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns. Schriftenreihe des Bayerischen
Landesamts fir Umweltschutz, Heft 166. Augsburg. 384 S.

Bayer. LfU (Hrsg.) (2003b): Rote Liste gefahrdeter Gefal3pflanzen Bayerns mit regionalisierter Flo-
renliste. Schriftenreihe des Bayerischen Landesamts fir Umweltschutz, Heft 165.
Augsburg. 372 S.

BayStMI (2013): Bayerisches Innenministerium: Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachli-
chen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) (Fassung Stand
01/2013), inkl. Anhange; Download unter
http:/www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

BayStMWBYV (2020): Anlage 1 bis Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums [Dateiformat: dotx], Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau
und Verkehr, Miinchen, Stand 9.01.2020.

¢ Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
[Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand
08/2018)

o Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes in der Straf3enplanung [Dateiformat:
pdf]: Fassung mit Stand 08/2018

e Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums [Dateiformat: dotx]: Bear-
beitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018)

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501

(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-
g7_sap_vers_3-3_hinweise.pdf; siehe auch
http://lwww.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501; Stand: 14.01.2019),
und https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm.

PV-Anlage Ullstadt - Sugenheim Buro fur 6kologische Studien
saP_Sugenheim_30 01 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Quellenverzeichnis 33

Bezzel, E., Geiersberger, |., Lossow, G.v. & Pfeifer, R. (2005): Brutvdgel in Bayern — Verbreitung
1996 bis 1999. Ulmer Verlag, Stuttgart. 555 S.

BNE (2019): Solarparks — Gewinne fir die Biodiversitat. Herausgeber: Bundesverband Neue Ener-
giewirtschaft (bne) e.V. URL.: https://www.bne-online.de/fileadmin/bne/Dokumen-
te/20191119 bne_Studie_Solarparks_Gewinne_fuer_die_Biodiversitaet_online.pdf

BNatSchG - Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in der Fas-
sung vom 12.12.2007.

Funfstick, H.-J., Ebert, A., Weil3, I. (2010): Taschenlexikon der Vigel Deutschlands. Quelle &
Meyer Verlag, Wiebelsheim.

Hietel, E., Reichling, T. und Lenz, C. (2021): Leitfaden fir naturvertragliche und biodiversitats-
freundliche Solarparks— MaflRnahmensteckbriefe und Checklisten. URL: https://hhi.th-
bingen.de/wp-content/uploads/Leitfaden-Massnahmensteckbriefe.pdf

Richarz, K.; Bezzel, E. & Hormann, M. (Hrsg.)(2001): Taschenbuch fir Vogelschutz. Aula-Verlag.
630 S.

Schindelmann & Nagel (2020): Arbeitshilfe Spezielle artenschutzrechtliche Priifung — Prifablauf,
https://www.bestellen.bayern.de/application/eshop_app000009?SI1D=2024739986&AC
TIONXSESSXSHOWPIC(BILDXKEY:%27Ifu_nat_00347%27,BILDXCLASS:%27Artikel
%27,BILDXTYPE:%27PDF%27)

Schonfelder, P. & Bresinsky, A. (1990): Verbreitungsatlas der Farn- und BlUtenpflanzen Bayerns.
Ulmer Verlag, Stuttgart. 752 S.

StMWBYV (2021): Bau- und landesplanerische Behandlung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen
Hinweise des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr, in
Abstimmung mit den Bayerischen Staatsministerien fir Wissenschaft und Kunst, fur
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, fur Umwelt und Verbraucherschutz sowie
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Stand 10.12.2021.
https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/baurechtundtechnik/25_rundschreiben_freiflaeche
n-photovoltaik.pdf

Sudbeck, P., Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schikore, Schrbder, K. & Sudfeldt, C. (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten
e. V. (DDA), 792 S.

Umweltamt der Stadt Nirnberg (2019): Katalog artenschutzrechtlicher Malinahmen der Stadt
Nurnberg. 427 S.

PV-Anlage Ullstadt - Sugenheim Buro fur 6kologische Studien
saP_Sugenheim_30 01 2023.docx Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Anhang 34

8 Anhang

8.1 Anhang 1: Prfliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStMBWYV (2020), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums (Stand: 1/2020)" abgearbeitet und gepruft.

Aufgefiihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis bislang nhachgewie-
sen wurden.

Gemal} Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestédnde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fir die folgenden Spalten:
LE: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfllt

oder keine Angaben mdglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erftllt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nur als Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Bestandsaufnahme - Spalte NW: Kartierungen 2021
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet
U =  nur beim Uberflug beobachtet

X) Nachweis aufRerhalb Planungsgebiet

In der Spalte ,Bemerkung*“ erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob die Planungsflache (Acker)
als Reproduktionshabitat (,Fortpflanzungsstatte“ im Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist.

Legende Rote Listen geféahrdeter Arten Bayerns (Lurche 2019, Kriechtiere 2019, Libellen 2017,
Saugetiere 2017, Tagfalter 2016, Vogel 2016 und alle anderen Artengruppen 2003) bzw. Deutsch-
lands (Pflanzen 2018, Wirbellose 2016, Wirbeltiere 2015-1998)
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Prifliste fur den Landkreis
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung
B D

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Castor fiber Biber \% g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Myotis brandtii Brandtfledermaus 2 \% u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Plecotus auritus Braunes Langohr \% g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 G u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Cricetus cricetus Feldhamster 1 1 s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Myotis nattereri Fransenfledermaus g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler Vv u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Myotis myotis Grol3es Mausohr Vv g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Muscardinus avellanarius Haselmaus G u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \% g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus Y D u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 1 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Felis silvestris Wildkatze 2 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Calidris alpina Alpenstrandlaufer 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Falco subbuteo Baumfalke 3 B:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
Anthus trivialis Baumpieper 2 3 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet

R:
Fringilla montifringilla Bergfink R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Remiz pendulinus Beutelmeise Y B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet

R:g
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZKk | LE | PO | NW | Bemerkung
B D

Luscinia svecica Blaukehlchen B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Linaria cannabina Bluthanfling 2 3 B:s 0 0 0 | Gebusche fehlen

Anser albifrons Blassgans R:g 0 0 0 | keine Gewasser

Anthus campestris Brachpieper 0 1 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:u

Tadorna tadorna Brandgans R B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 2 B:s, 0 0 0 | Gebische fehlen
R:u

Tringa glareola Bruchwasserlaufer 1 R:g 0 0 0 | keine Gewasser

Coloeus monedula Dohle \% B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Sylvia communis Dorngrasmiucke Y, B:g 0 0 0 | Gebiische fehlen

Acrocephalus arundinaceus | Drosselrohrsanger 3 B:g 0 0 0 | keine Gewasser

Alcedo atthis Eisvogel 3 B:g 0 0 0 | keine Gewasser

Spinus spinus Erlenzeisig B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s X X X 2 Reviere

Locustella naevia Feldschwirl \% 3 B:g 0 0 0 | Geblsche fehlen

Passer montanus Feldsperling \Y, V B:u 0 0 0 | Gebische fehlen

Pandion haliaetus Fischadler 1 3 B:s, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 Vv B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Hippolais icterina Gelbspotter 3 B:u 0 0 0 | Geblische fehlen

Emberiza citrinella Goldammer Vv B:g 0 0 0 | Geblische fehlen

Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Emberiza calandra Grauammer 1 Vv B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:u

Anser anser Graugans B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Ardea cinerea Graureiher \% B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Picus canus Grauspecht 3 2 B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
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Anhang 37
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZKk | LE | PO | NW | Bemerkung
B D

Numenius arquata Grosser Brachvogel 1 1 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:u

Picus viridis Griunspecht B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Mergus merganser Géansesager \% B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Accipiter gentilis Habicht Y, B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Ficedula albicollis Halsbandschn&pper 3 3 B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Galerida cristata Haubenlerche 1 1 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Podiceps cristatus Haubentaucher B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Passer domesticus Haussperling \Y, Vv B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Lullula arborea Heidelerche 2 Vv B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Columba oenas Hohltaube B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Cygnus olor Hockerschwan B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Calidris pugnax Kampflaufer 0 1 R:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:s

Sylvia curruca Klappergrasmuicke 3 B:u 0 0 0 | Gebische fehlen

Dryobates minor Kleinspecht \% Vv B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Spatula querquedula Knékente 1 2 B:s, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Netta rufina Kolbenente B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Corvus corax Kolkrabe B:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet

Phalacrocorax carbo Kormoran B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Circus cyaneus Kornweihe 0 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Grus grus Kranich 1 B:u, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Anas crecca Krickente 3 3 B:u, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Cuculus canorus Kuckuck \% Vv B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Chroicocephalus ridibundus | Lachmowe B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g
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Anhang 38
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZKk | LE | PO | NW | Bemerkung
B D

Spatula clypeata Loffelente 1 3 B:u, 0 0 0 | keine Gewasser

R:g
Apus apus Mauersegler 3 B:u N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 B:u N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
Larus michahellis Mittelmeermowe B:g, 0 0 0 | keine Gewasser

R:g
Dendrocoptes medius Mittelspecht B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Aythya nyroca Moorente 0 1 R:g 0 0 0 | keine Gewasser
Buteo buteo Méausebussard B:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g 0 0 0 | Geblsche fehlen
Nycticorax nycticorax Nachtreiher R 2 B:g, 0 0 0 | keine Gewasser

R:g
Lanius collurio Neuntoter \% B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet

R:g
Emberiza hortulana Ortolan 1 3 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet

R:u
Mareca penelope Pfeifente 0 R R:g 0 0 0 | keine Gewasser
Oriolus oriolus Pirol \% Vv B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Ardea purpurea Purpurreiher R R B:g, 0 0 0 | keine Gewasser

R:g
Lanius excubitor Raubwirger 1 2 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet

R:u
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% 3 B:u N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Botaurus stellaris Rohrdommel 1 3 B:s, 0 0 0 | keine Gewasser

R:g
Circus aeruginosus Rohrweihe B:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
Turdus iliacus Rotdrossel R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Milvus milvus Rotmilan \% Vv B:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
Anser fabalis Saatgans R:g 0 0 0 | keine Gewasser
Motacilla flava Schafstelze B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Acrocephalus Schilfrohrsanger B:g 0 0 0 | keine Gewasser
schoenobaenus
Locustella fluviatilis Schlagschwirl \% B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Tyto alba Schleiereule 3 B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
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Anhang 39
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZKk | LE | PO | NW | Bemerkung
B D

Mareca strepera Schnatterente B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B:u, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \% B:g 0 0 0 | Gebiische fehlen

Ichthyaetus melanocephalus | Schwarzkopfméwe R B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Milvus migrans Schwarzmilan B:g, N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet
R:g

Dryocopus martius Schwarzspecht B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Haliaeetus albicilla Seeadler R B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Egretta garzetta Seidenreiher R:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet

Larus argentatus Silbermdwe R:u 0 0 0 | keine Gewasser

Egretta alba Silberreiher N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet

Cygnus cygnus Singschwan R R:g 0 0 0 | keine Gewasser

Accipiter nisus Sperber B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke 1 3 B:s 0 0 0 | Geblsche fehlen

Glaucidium passerinum Sperlingskauz B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Anas acuta Spiessente 3 R:g 0 0 0 | keine Gewasser

Athene noctua Steinkauz 3 3 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Oenanthe oenanthe Steinschméatzer 1 1 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Carduelis carduelis Stieglitz Y, B:u 0 0 0 | Gebische fehlen

Larus canus Sturmmowe R B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Asio flammeus Sumpfohreule 0 1 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:s

Aythya ferina Tafelente B:u, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:u

Gallinula chloropus Teichhuhn Vv B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet
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Anhang 40
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name R RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung
B D

Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Y, 3 B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 0 1 R:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Falco tinnunculus Turmfalke B:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet

Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 B:s 0 0 0 | Gebusche fehlen

Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1 3 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Limosa limosa Uferschnepfe 1 1 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:u

Riparia riparia Uferschwalbe \% V B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Bubo bubo Uhu B:g N | N 0 | nur als Jagdgebiet geeignet

Coturnix coturnix Wachtel 3 Vv B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Crex crex Wachtelkonig 2 2 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:u

Strix aluco Waldkauz B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 2 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Asio otus Waldohreule B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Scolopax rusticola Waldschnepfe Y B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Falco peregrinus Wanderfalke B:g 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 0 0 0 | keine Gewasser

Rallus aquaticus Wasserralle 3 Vv B:g, 0 0 0 | keine Gewasser
R:g

Ciconia ciconia Weil3storch 3 B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:u

Pernis apivorus Wespenbussard \% 3 B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Upupa epops Wiedehopf 1 3 B:s, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:s 0 0 0 | Habitat ungeeignet

Circus pygargus Wiesenweihe R 2 B:g, 0 0 0 | Habitat ungeeignet
R:g

Ixobrychus minutus Zwergdommel 1 2 B:s 0 0 0 | keine Gewasser

Ficedula parva Zwergschnapper 2 V B:u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
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Anhang 41
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name R RL | EHZk | LE | PO | NW | Bemerkung
B D
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
Lacerta agilis Zauneidechse 3 V u 0 0 0 | Habitat ungeeignet, da
Acker
Keine Nachweise an
angrenzenden Saumen und
Waldréndern
Hyla arborea Europdischer Laubfrosch 2 3 u 0 0 0 | keine Gewasser
Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s 0 0 0 | keine Gewasser
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch 3 G ? 0 0 0 | keine Gewasser
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 u 0 0 0 | keine Gewasser
Epidalea calamita Kreuzkrote 2 Vv u 0 0 0 | keine Gewasser
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch 2 Vv u 0 0 0 | keine Gewasser
Rana dalmatina Springfrosch \Y, g 0 0 0 | keine Gewasser
Bufotes viridis Wechselkréte 1 3 s 0 0 0 | keine Gewasser
Leucorrhinia pectoralis GroRRe Moosjungfer 2 3 u 0 0 0 | keine Gewasser
Ophiogomphus cecilia Grine FluBBjungfer \% g 0 0 0 | keine Gewasser
Osmoderma eremita Eremit 2 2 u 0 0 0 | keine Baume
Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf- \% \% u 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Ameisenblauling
Lopinga achine Gelbringfalter 2 2 s 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter R 3 g 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Eriogaster catax Heckenwollafter 1 1 S 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling | 2 2 u 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Euphydryas maturna Maivogel 1 1 S 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 2 3 s 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen 2 2 s 0 0 0 | keine Futterpflanzen
Cypripedium calceolus Europdischer Frauenschuh 3 3 u 0 0 0 | Habitat ungeeignet
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Anhang 42

8.2 Anforderungen an den CEF-Ausgleich fur
Feldlerchenreviere

Laut LfU (2017) und Schreiben der UNB des Landkreises vom 1.4.2021 an Herrn Wehner gelten
folgende Anforderungen:

Die Anforderungen an den CEF-Ausgleich fur Feldlerchenreviere werden in dieser Form auch in
der Arbeitshilfe Feldlerche des bayer. LfU (LfU 2017) zur saP stehen, derzeit ist leider diese
Arbeitshilfe noch nicht offiziell verdffentlicht.

Man unterscheidet kiinftig zwischen kurz- und mittelfristig herstellbaren CEF-Mal3nahmen.
Aufgrund der Entwicklungszeit von 2 — 3 Jahren fur mittelfristige Malinahmen kommen nur die
kurzfristigen MalRBhahmen in Frage.

Die Malinahmen dirfen nicht im Zeitraum 15.03. — 01.07. durchgefiihrt werden und miissen nach
Vorgaben der HNB Mittelfranken bzw. dem Schreiben der UNB des Landkreises vom 1.4.2021 in
einem Radius von 2 km um die Eingriffsflache liegen.

1. Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen
Flachenbedarf pro Revier: 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen / Brutpaar

Lerchenfenster sowie Bliih- und Brachestreifen innerhalb eines Raumes von ca. 3 ha
Gesamtgrof3e verteilt.

Feldlerchenfenster

e nur im Wintergetreide, Anlage durch Verzicht auf Getreide-Einsaat, nicht durch Herbizideinsatz

e keine Anlage in genutzten Fahrgassen

o Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer Gré3e von je-weils mindestens 20 m2

o Im Acker Dinger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zulassig, jedoch keine
mechanische Unkrautbekampfung

¢ Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Umbruch / Eggen,
nicht durch Herbizideinsatz;
mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand

¢ Rotation mdglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Bliih- und Brachestreifen

e aus niedrigwichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinenden Brachestreifen (jahrlich
umgebrochen) (Verhaltnis ca. 50 : 50); Streifenbreite je mindestens 10 m

e BIluh- und Brachestreifen: z. B. 20 x 100 m oder 10 x 200 m Gré3e (d.h. Mindestlange 100 m,
Mindestbreite je 10 m fir den Bluhstreifen und den angrenzenden Brachestreifen).

e Auf Bliih- und Brachestreifen kein Dunger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische
Unkraut-bek&dmpfung zulassig.

o Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beachtung der
standorttypischen Segetalvegetation

e reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge) zur Erzielung eines
luckigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen
keine Mahd, keine Bodenbearbeitung

¢ Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neuansaat i.d.R.
im Frahjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel

o Dbei Flachenwechsel Belassen der MalRnahmenflache bis Friihjahrsbestellung, um
Winterdeckung zu gewéhrleisten

2. Bluhflache — Bluhstreifen - Ackerbrache
Flachenbedarf pro Revier: 0,5 ha / Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 0,2 ha
o lUckige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen
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Anhang 43

Breite bei streifiger Umsetzung der Mal3nahme mindestens 10 m

Kein DlUnger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekampfung zulassig
Umsetzung in Teilflachen moglich

Bluhflachen oder —streifen Gber maximal 3 ha verteilt

Rotation mdoglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

3. Erweiterter Saatreihenabstand
Flachenbedarf pro Revier: 1ha / Brutpaar

Getreide (vor allem Wintergetreide)

dreifacher Saatreihenabstand, mindestens 30 cm

weder PSM- noch Dungereinsatz, keine mechanische Unkrautbekadmpfung
keine Umsetzung in Teilflachen

Rotation mdglich

Lage und Abstand zu Vertikalstrukturen bei allen MalRnahmen

Offenes Geléande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze

Hanglagen nur bei Gbersichtlichem oberem Teil, keine engen Talschluchten.

Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: die Feldlerche halt Mindestabstéande von meist
mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.

Lage der streifenférmigen MalRnahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) Wegen.

50 m (Einzelbdume), Flachen der Freizeitnutzung (Sport- / Park- / Spielplatze,
Kleingartenanlagen)

120 m (Baum-reihen, Feldgehdlze 1-3 ha) und

160 m (geschlossene Geholzkulisse), sowie

mehr als 100 m zu Mittel- und Hochspannungsfreileitungen (Abstand nach LANUV NRW
2013).

e Abstand von mindestens 100 m zu StralRen,
e bei StraBen mit einer Verkehrsbelastung > 10.000 Kfz / 24 h bis zu 500 m
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